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Grundgedanken und Prinzipien der Philosophie Kants tc "Grundgedanken und Prinzipien der Philosophie Kants " \l 2
Kant erklärt das Subjekt zum Schöpfer seines eignen Wissens - und Wahrnehmungsbereichs, ohne die Eigenständigkeit einer objektiven Welt zu verleugnen. 

Der Mensch, so Kant, nimmt die Welt so wahr, wie sie ihm erscheint. Die Gesetzmäßigkeit ihrer Erscheinungen aber, ihre Erkenntnisstruktur oder Erkenntnisart, wird von ihm selbst geprägt. Die Erfahrung, die der Mensch macht, ist von ihm selbst abhängig. Die Frage, ob die Welt unabhängig vom Menschen existiert ist in der Kantischen Theorie sinnlos. Alles Denken, Handeln und Hoffen ist im Menschen zentriert. Der Mensch macht alles selbst und er ist für alles mit verantwortlich. 

Was über diese Erfahrungsstruktur hinausreicht, was also Realität ist, die nicht im Wissen erscheint, entzieht sich seiner Erkenntnis.

Das Denken ist antinomisch, die Vernunft stellt Fragen, die sie selbst erkenntnistheoretisch nicht beantworten kann. Etwa die Frage nach Gott, nach den Anfang des Universums oder die unsterbliche Seele, oder auch nach der Freiheit.

Das Denken selbst ist widersprüchlich oder dialektisch, was zugleich seine einzigartige Leistungsfähigkeit ausmacht. Das Denken beschäftigt sich mit der Diskrepanz (Missverhältnis) zu seinem Gegenstand, der sein Dasein jenseits des Wissens hat.

Wissen ist immer empirisch, Ideen, auch gute sind immer Hirngespinste. Wissen ist konstitutiv und Ideen sind regulativ.

Fatalismus und Naturalismus verkehrt das menschliche Verhalten in ein Marionettenspiel und entbindet somit ganz und gar von der Verpflichtung zum moralischen Handeln.

»Handle so, dass die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen

Gesetzgebung gelten könnte.«

Kant glaubte an den freien Willen. 

Er nahm an, dass freie Willensakte nicht in der phänomenalen Welt stattfinden, also in jenem Teil der Wirklichkeit in dem die wissenschaftlichen Gesetze (Natur) gelten, sondern in der noumenalen Welt, die sich unserer Wissenschaft entzieht. 

Freiheit ist der Seinsgrund des Sittengesetzes.

Und weil wir uns des Sittengesetzes bewusst sind erkennen wir uns als frei.

- also es geht hier nicht um Handlungsfreiheit, sondern um das Bewusstsein des Sittlichen oder Moralischen in uns, als ein Faktum unserer Vernunft. –

Das Sittengesetz ist der Erkenntnisgrund unserer Freiheit. Das Sittengesetz kann, ja soll – so Kant - meinen Willen bestimmen. Ohne den freien Willen, immer im moralischen Sinne gemeint, wäre unser Dasein unerträglich. Es wäre sinnlos sich über abscheuliche Taten anderer zu beklagen, sie könnten ja gar nicht anders, weil sie keinen freien Willen haben. Es sind die Gene, die Vorsehung, die Umstände usw. die den Menschen böse machen. Niemand hätte für seine Taten Verantwortung. Jemand tut mir sehr weh, aber er kann nichts dafür, er musste mir weh tun. Ein unerträglicher Gedanke. Ich muss meinem Gegner unterstellen, dass er mich auch verschonen könnte. Alles andere Herumvernünfteln, also Philodoxie treiben (Philodox ist ein Vernunftkünstler, Sokrates) ist in Ansehung moralischer Urteile und Entscheidungen unerträglich. Die Empfindung der Ungerechtigkeit ist ein Urvermögen des Menschen.

Ein schottischer Philosoph (Duns Scotus) sagte einmal: Wer an den freien Willen zweifelt, den foltere man so lange, bis er zugibt, es sei möglich, dass er nicht gefoltert werde.

Wir sehen, die Freiheit im Kantischen Sinne lässt sich nur durch moralische Handlungen verstehen.
------------------

Warum besuchen Studenten den PGK, und warum gerade Informatik-Studenten?

Auch Informatik-Student erlernt man  logisch zu denken, und gewisse Muster zu erkennen. Nur bei manchen Thematiken merkt man, dass nicht alles in ein logisches Raster passt. Und an dieser Stelle fängt man an sich die philosophischen Fragen zu stellen.
1. Was können wir wissen? 
2. Was sollen wir tun? 
3. Was dürfen wir glauben?  

Ist Philosophie im Alltag nützlich?

Philosophie kann im Alltag nützlich sein, um sich selbst zu verwirklichen. Philosophie ist kein genaues Lebens-Rezept, jedoch kann es Denkanstöße oder Inspirationen geben. Schließlich halten sich einige Schriften schon seit über tausend Jahren, dann könnte doch was dran sein?! 

Kann ein so weltfremder (Kant) Thesen über die Welt aufstellen! 

Selbstverständlich! Kant kann auch nicht als Weltfremd bezeichnet werden. Kant orientierte sich mehr am geistigen Menschen und nicht am weltlichen. Und beim geistigen Mensch gibt es keine Sprachdifferenzen. Kurz gesagt: Es gibt etwas, das alle Menschen auf der Welt gemeinsam haben.

Zur menschlichen Natur und das radikal Böse.

Die menschliche Natur hat neben der Anlage zum Guten auch einen Hang zum Bösen.

Die menschliche Natur ist nach Kant triadisch angelegt:

1. Die Anlage der Tierheit des Menschen als ein Lebewesen. Kant spricht von mechanischer Selbstliebe.

2. Der Mensch ist ein Element der Menschheit, er besitzt eine vergleichende Selbstliebe. Der Mensch beurteilt sich im Vergleich zu anderen Menschen. Dieser Vergleich motiviert den Menschen zur Kultur.

3. Der Mensch ist eine Persönlichkeit als ein vernünftiges und zugleich der Zurechnung fähiges Wesen. Der Mensch ist fähig, Achtung vor dem Moralgesetz zu empfinden. 

Neben diesen drei auf das Gute gerichtete Anlagen hat der Mensch zugleich einen unerforschlichen Hang zum Bösen. Durch diesen Hang kann der Mensch seine guten Anlagen missbrauchen. Kant spricht von der Gebrechlichkeit der menschlichen Natur, der unlauteren Gesinnung und dem radikal Bösen im Menschen. 

Beim radikal Bösen verkehrt der Mensch das Verhältnis von Moral und Glück. Für Kant zeigt sich in dieser Verkehrung die Schlechtigkeit des Menschen. 

Der radikal Böse Mensch möchte glauben, dass die Moral zu seinem eigenen Gunsten Ausnahmen von ihrem strengen Moralgesetz macht. Kant spricht von der Verkehrtheit des menschlichen Herzens (perversitas). Warum ist der Mensch so? Nach Kant prinzipiell nicht zu beantworten. Der Mensch handelt entweder nach der praktischen Vernunft oder nach seinen Neigungen und sinnlichen Motiven.

Der einzelne Mensch ist guten Willens, doch in der Gemeinschaft sind die Menschen nichts anderes als „Werkzeuge des Bösen“. Aus diesem Grund vertritt Kant die Ansicht, dass der Mensch als Gattungswesen radikal böse ist.

Kant schränkt das Vermögen des Menschen, aus eigener Kraft das selbst verschuldete Böse zu überwinden, ein, um Raum für das Wirken einer gedachten Macht zu schaffen. Nur Gott kann uns noch retten. Diese Argumentationsfigur läuft zwanglos in das Christentum über, in die Religion der Liebe.
