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„Wir müssen uns ein Wesen machen, gegen welches wir Dankbarkeit, Verehrung sowie auch Wohltätigkeit etc. ausüben und unmittelbar um unser selbst willen. Ohne dergleichen edlen Gefühle sind wir lohnsüchtig, nur für uns.“

„Moral also führt unumgänglich zur Religion, wodurch sie sich zur Idee eines machthabenden moralischen Gesetzgebers außer dem Menschen erweitert, in dessen Willen dasjenige Endzweck (der Weltschöpfung) ist, was zugleich der Endzweck des Menschen sein kann und soll.“

„Wenn nun aber die strengste Beobachtung der moralischen Gesetze als Ursache der Herbeiführung des höchsten Guts (als Zwecks) gedacht werden soll, so muß, weil das Menschenvermögen dazu nicht hinreicht, die Glückseligkeit in der Welt einstimmig mit der Würdigkeit, glücklich zu sein, zu bewirken, ein allvermögendes moralisches Wesen als Weltherrscher angenommen werden, unter dessen Vorsorge dieses geschieht, d. i. die Moral führt unausbleiblich zur Religion.“

„Religion ist die Verehrung eines Wesens, vor welchem jedes andere seine Knie beugt und dessen Würde jedes andere Wesen sich als ein einziges unterworfen fühlt.“

Bemerkung: dieses Wesen kann auch die Natur sein.  „Deus sive Natura“, Spinoza. Die Natur ist Gott und Gott ist die Natur, er nannte es die Substanz.

1. Bemerkungen zum Begriff Religion und Gott

 lat. religio = Gottesfurcht, Glaubensbekenntnis, Gottesverehrung, innerliche Frömmigkeit. natürliche, [ge]offenbarte, positive, monotheistische - (meist von einer größeren Gemeinschaft angenommener) bestimmter, durch Lehre u. Satzungen festgelegter Glaube u. sein Bekenntnis: die buddhistische, christliche, jüdische, moslemische R.; die alten, heidnischen; eine R. begründen; einer R. (Glaubensgemeinschaft) angehören. Religiös zu sein bedeutet die gläubig verehrende Anerkennung einer alles Sein bestimmenden göttlichen Macht. Diese Macht ist die Ursache von Alles. Sie hat übersinnliche Eigenschaften wie z. B. Einheit, Unendlichkeit, Ewigkeit, Unveränderlichkeit, Absolutheit, Vollkommenheit, Allmacht, Allwissenheit, Weisheit, Gerechtigkeit, Liebe. Alles asymptotische Begriffe, die jeder Mensch als Ideale kennt. Der Mensch denkt sich so ein göttliches Wesen mit übersinnlichen Fähigkeiten und Eigenschaften, als ob es unsere Geschicke lenkt. Wird Gott selbst als der letzte Grund, Erklärungsprinzip oder Ursache der Wirklichkeit verstanden, dann stellt sich die Frage nach des Existenz Gottes und nach einem Gottesbeweis. Es gibt den teleologischen Beweis, den kosmologischen Beweis und den ontologischen Beweis. Alle drei Beweise hat Kant begrifflich ad absurdum geführt, was ihm den Namen „Alleszermalmer“ einbrachte. Die Kritik der reinen Vernunft zeigt, dass die Existenz Gottes begrifflich, d. h. spekulativ oder theoretisch nicht bewiesen werden kann. Aber die Nichtexistenz kann man auch nicht beweisen. Wir erkennen Gott direkt nicht, aber wir dürfen ihn uns denken und an ihm glauben.

Häufig wurde im Rahmen der Philosophie auch das theologische Problem des Verhältnisses von Gott zur Welt debattiert. Die Antworten auf die Frage nach dem Verhältnis zwischen Gott und der Welt lassen sich wie folgt unterscheiden: Gott schuf die Welt als geordnete, indem er wie ein Baumeister (Demiurg) im Blick auf die Ideen Ordnung in die vorgegebene Materie brachte (Platon). Gott ist die Zweckursache der Welt (Aristoteles). Die Welt ist eine Manifestation (Emanation) von Gott (Neuplatonismus). Gott schuf die Welt aus dem Nichts (jüdisch-christliche Tradition). Für Kant ist Gott der moralische Gesetzgeber, ist die Moralursache schlechthin. Dieser Gott ist durch uns gemacht; er ist ein ideales Wesen und darf nicht vermenschlicht werden.

„Daß ein Gott sei, dieses Postulat gründet sich auf dem Prinzip der moralisch-praktischen Vernunft, weil die Menschenvernunft ohne jenes durch Menschen sonst nicht gezügelt sein würde. Der Satz ist nicht objektiv, sondern subjektiv begründet.“

Zusammenfassend gibt es drei philosophischen Grundfragen, die sich stellen.

1. Können wir die Existenz Gottes formal beweisen ohne Rückgriff auf die Offenbarungsreligionen?

2. Ist Gottes Werk gut? Oder ist unsere Welt die beste aller möglichen Welten, wie Leibniz dachte; weil in ihr Sünde und Leiden vorkommt?

3. Was ist die Stellung des Menschen in der Schöpfung Gottes? Was ist die Bestimmung des Menschen hier auf Erden? Was ist nach dem Tod?

Für Kant galt immer, dass alle diese religiösen Fragen autonom  von der eigenen  reinen Vernunft geprüft werden müssen. Jeder Mensch muss sich der Mühe unterziehen sich selbst darüber klar werden worum es ihm in diesem irdischen Leben eigentlich geht. Nicht die theoretische, sondern die praktische Vernunft steht im Vordergrund, d. h. ein sittliches Miteinander aller Weltbürger. Die Moral oder die Tugend muss vor jeder Religion gehen. Niemals kann eine religiöser Glaube Tugend begründen. Sittlichkeit entscheidet sich nicht im Himmel, sondern hier auf Erden. Weil wir die Pflicht haben, einen moralischen Zweck zu befördern, im Sinne des kategorischen Imperativs haben wir auch ein Vernunftinteresse an der Existenz eines Ideals, ohne dem die Beförderung dieses Zweckes nicht möglich wäre. Denn schließlich bin ich an meine Unversehrtheit, an meine Selbsterhaltung und ferner an ein friedliches Miteinander sehr interessiert.
II. Glauben und Hoffen, religionsphilosophische Gedanken Kants zum höchsten Gut, Tugend und Glückseligkeit

Bei Kant haben religionsphilosophische Fragen nur ein praktisches Interesse kein theoretisches. Wir sind verpflichtet tugendhaft d. h. moralisch zu leben. Die Hoffnung auf Glückseligkeit durch moralisches Verhaltens gibt den transzendentalen Ideen Gottes, der Freiheit und der Unsterblichkeit praktische Wirklichkeit. Es gibt auch die Hoffnung einer Tugendgemeinschaft unter Gottes Herrschaft. Wir müssen in eine ethisches Gesellschaft (eine Weltkultur) eintreten und zwar unter der Herrschaft Gottes (im Glauben der Vernunftreligion), weil wir allein in ihm das radikal Böse vollständig überwinden und unsere moralische Bestimmung erreichen können.

Kant behauptet wir können Moral nicht selbst begründen. Daher denken wir uns einen Gott mit übersinnlichen oder metaphysischen Eigenschaften und betrachten seine Gebote (die wir selbst setzen) als unsere moralischen Pflichten. ->Zitat aus Kantbrevier!

Dieses Ideal in Form eines Gottes hat ausführlich gesprochen die folgenden Eigenschaften: Einheit, Unendlichkeit, Ewigkeit, Unveränderlichkeit, Absolutheit, Aseität (absolute Unabhängigkeit, das reine Aus-sich-selbst-Bestehen), Vollkommenheit, Allmacht, Omnipotenz (göttliche Allmacht), Allwissenheit, Allgegenwart, Omnipräsenz (allgegen​wärtig), Heiligkeit, Majestät, Herrlichkeit, Weisheit, Wahrheit, Ge​rechtig​keit, Liebe, Güte, Gnade, Barmherzigkeit. Dieser gedachte Gegenstand Gott, logisch auf den Begriff mit samt seinen Eigenschaften durch unsere Vernunft gebracht, stellt die theoretische Bedingung der Möglichkeit des moralischen Zweckes dar. Aber Achtung, das heißt nicht: ohne Gott gibt es kein moralisches Sollen. Moralische Pflichten sind nicht durch Gott zu begründen, Gott sagt uns nicht, wie wir uns zu verhalten haben. Gott ist nicht die notwendige Voraussetzung für die im kategorischen Imperativ ausgedrückte Pflicht, die Tugend zu befördern, höchstens eine hinreichende. Nach Kant steht die Moral unabhängig vom Sein Gottes auf eigenen Beinen. Sonst würde die Moral auf Theologie basieren, wir hätten dann eine theologische Moral. Auch wenn im Sinne Nietzsches Gott tot ist, würde nach Kant die Verbindlichkeit des Moralgesetzes niemals seine Geltung verlieren. Moralisch zu sein und zu handeln ist nach Kant eine Urmenschenpflicht oder die göttliche Pflicht schlechthin.

Wenden wir uns nun zur Kantischen Handlungskonzeption zu:

Alle unsere Handlungen gehen von zwei Urmotiven aus oder sind doppelt bedingt: 1. Wir streben nach physischen Wohl, d. h. nach Glückseligkeit und 2. wir bewerten Handlungen moralisch und wissen vom moralisch Guten. In der sinnlichen Welt steht die Pflicht zum moralischen Handeln über die Glückseligkeit. Z. B. muss ich u. U. einen unangenehmen physischen Zustand hinnehmen um jemanden, der in extremer Not ist, zu helfen. Die Frage, warum ich moralisch handeln soll ist spekulativ nicht zu beantworten. Diese Frage muss sich jeder Mensch erneut stellen und selbst beantworten. 

Es ist diese Fragestellung, die den Menschen aus dem Naturzustand heraushebt. Der Mensch als ein Naturwesen wird dadurch zum Geistwesen. Mit dieser Frage begann auch die Vertreibung aus dem Paradies, d. h. der Mensch wurde neben seinem Natur​dasein auch ein erkennendes Wesen. Der Mensch weiß, nach dem er vom Baum der Erkenntnis gekostet hat, von Gut und Böse. Der Mensch ist ein Natur- und ein Geistwesen oder ein unschuldig-schuldiges Wesen. Der Mensch steht immer zwischen geistiger Schuld und natürlicher Unschuld. Der Tugendhafte kann in dieser Welt sehr wohl unglücklich sein und der Lasterhafte glücklich. Kant weist die sokratisch-aristotelische (auch stoische) Auffassung, nach der die Tugend ihr eigener Lohn ist und der Tugendhafte – und nur er allein – wahrhaft glücklich sein kann, als unplausibel zurück. Der tiefe Schmerz, den der Tugendhafte (also der gute Mensch) empfindet, wenn er sein eigenes Unglück „mit dem Glück des Lasterhaften“, also des bösen Menschen vergleicht, bleibt in dieser sinnlichen Welt offensichtlich ohne Trost. Die Ungerechtigkeiten werden nie in dieser irdischen Welt gesühnt oder wieder gut gemacht. Nur in der intelligibelen Welt herrscht Gerechtigkeit, Vollkommenheit und die Liebe. Der Gedanke der Unsterblichkeit der Seele gehört hierher. Da die Seele unsterblich ist, steht genügend Zeit zur Verfügung Ungerechtigkeiten und radikal Böses zu sühnen.

Das höchste Gut

In seinem Lehrstück vom höchsten Gut definiert Kant die Relation von Tugend und Glückseligkeit auf eine revolutionäre völlig neue Weise. Die Tugend muss uns nicht mit Notwendigkeit glücklich machen, sie stellt aber eine Bedingung dafür dar, dass wir der Glückseligkeit würdig werden. Der Mensch muss in moralischer Hinsicht hoffen können, dass sein tugendhaftes Handeln und Verhalten mit Glück vergolten wird, weil sein Handeln ansonsten chimärisch, d. h. trügerisch wäre. Unsere praktische Vernunft (das sind wir selbst) verpflichtet uns zu moralischen Handeln als den höchsten Zweck, also muss sie uns über die Verbindung von Tugend und Glückseligkeit aufklären.

Das höchste Gut ist die Union von Tugend und Glückseligkeit.

Das Erreichen des höchsten Gutes ist nach Kant der Endzweck des Menschen. Es ist in anderen Worten die Union von Sein und Sollen.

In der Idee des höchsten Gutes vereinigen sich die Objekte unseres Wollens und Sollen, die dem Hoffen und Glauben vorausgehen. Unser Handeln zielt auf Glückseligkeit, d. h. die Befriedung unser sinnlichen Neigungen und Bedürfnisse; und andererseits setzen wir uns selbst durch reine Vernunft ein Objekt unseres Sollens, die Tugend. Niemals macht der Mensch etwas umsonst, immer verfolgt er Zwecke und Absichten. Es geht immer um Erkenntnis unserer Pflichten als göttliche Gebote, sonst wäre alles menschliche Sein und Handeln eine große Chimäre. 

Der Augustinische Begriff einer „Erbsünde“ wird als „unschicklich“ von Kant abgelehnt, denn „Eine jede böse Handlung muß, wenn man den Vernunftursprung derselben sucht, so betrachtet werden, als ob der Mensch unmittelbar aus dem Stande der Unschuld in sie geraten ist.“

Der Zweck des Menschen als eines Naturwesen ist das Glück. Der Zweck des Menschen als eines freien Wesens ist die Kultur, d. h. eine friedliche Gemeinschaft von Menschen. Heute heißt das: eine Weltkultur mit moralischen Leitlinien, Weltbürgerrechten die aber verschiedene Lebenskulturen, religiöse Überzeugungen und andere friedliche Weisen zulässt. 

Freiheit ist der Seinsgrund des Sittengesetzes. (ratio essendi)

Kants Ethiktheologie, besteht in der Einsicht, dass der Mensch als moralisches Wesen sich die Welt als ein nach Zwecken zusammenhängendes Ganzes ohne die Vorstellung von Gott nicht denken kann.

„Ohne einen Gott und eine für uns jetzt nicht sichtbare, aber gehoffte Welt sind die herrlichen Ideen der Sittlichkeit zwar Gegenstände des Beifalls und der Bewunderung, aber nicht Triebfedern des Vorsatzes und der Ausübung, weil sie nicht den ganzen Zweck, der einem jeden vernünftigen Wesen natürlich und durch eben dieselbe reine Vernunft a priori bestimmt und nothwendig ist, erfüllen.“

Mit seiner Lehre vom höchsten Gut versucht Kant deutlich zu machen, dass sich der Sinn unseres moralischen Lebens und Strebens nicht aus einer einzelnen Handlung die ihren materiellen oder sinnlichen Zweck erreicht hat, erschließt, sondern vielmehr aus unserem Streben – so gut wir das sinnlich können und durchhalten – nach Vollkommenheit, Weisheit, Wahrheit, Ge​rechtig​keit, Liebe und Barmherzigkeit. Aristoteles hatte im Sinne Kants recht. Das höchste Gut muss vor dem Hintergrund des ganzen Lebens beurteilt werden. Aber Kant, im Unterschied zu Aristoteles, denkt nicht biologisch oder politisch-praktisch, sondern er meint das vernünftig bestimmte Leben inmitten andere Leben, in dessen Zentrum das moralische Wollen und Sollen steht. Wir haben die Pflicht das höchste Gut, d. h. die Union von Tugend und Glück tatkräftig zu befördern, so gut wir es können. Die transzendentale Deduktion des höchsten Guts ist durch Kant mit dem Postulat des Daseins Gottes abgeschlossen. Mit seiner Postulatenlehre liefert Kant einen bedeutenden Beitrag zur Religionsphilosophie, denn er gibt der Religion einen durch und durch moralischen Charakter. Mit dem reinen Vernunftglauben sei die „christliche Religionslehre“ und „Moral“, wie Kant glaubt in grundsätzlicher Übereinstimmung.

Problem: Vernunftreligion oder Offenbarungsreligion? Vernunftreligion ist für Kant das Reinmoralische!
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